Corrigé du devoir sur table
Sujet 1

Dansle Supplément au voyage de Bougainyialerot présente-t-il I'utopie tahitienne comme modéle pour
la société européenne ?

Mise au point sur la théorie des trois codes dane Supplémentu voyage de Bougainville

v' Existence de trois codes : naturel, civil, religielnsister sur la difficulté de définir le premiéef la
derniere section , le dialogue entre A et B poupiace qui dans la Nature et ce qui ne I'est pas)

v' Dans la société tahitienne : respect du code Hafimreocence du désir sexuel, pas de propriét&aitr
limité & un pourvoiement des besoins vitaux etp)elques lois civiles pour le réguler (cf les régbeur Ia
sexualité et le mariage) ; absence totale de aalgeux

v' Dans la société européenne : violation du codeelafitinconstance amoureuse, la liberté de praaég;
code civil et religieux qui non seulement imposdes regles contre-nature mais se contredisent emtre

v' La confrontation des deux cultures : Diderot nenprpas le retour au modeéle tahitien qui n’est ggfun
utopie ; il faut certes revenir au respect de ian&durelle mais en attendant de réformer lesdoides et
religieuses, il faut les respecter

D

Les récits de voyage réels ou fictifs sont souaenXVIII° siécle une facon de critiquer la sociétitemporaine.
On sait que le sérail dd<settres Persanesie vaut essentiellement que par sa représentdéola monarchie
frangaise absolue. Le mythe du bon sauvage quirestllégorie de I'état de nature a une fonctiatigoie mais
Diderot manie cette arme de facon trées complek@résente en effet 'utopie tahitienne comme le iroir
inversé de la société occidentale mais en méme tegripne s’'agit pas d'une société idéale donnée coreran
modele a suivre

) L'utopie tahitienne est le miroir inversé de la soi@té occidentale

L’écriture du texte souligne le paralléle entre iliabt I'Europe et I'accent mis sur la société fraise dont
finalement I'lle n’est que le double inversé :
v Dans la seconde section, le discours du vieillamhe de Tahiti 'image mythique d’un état de laiétx
guasiment confondu avec I'état de nature entendone® I'état premier, originel : innocence, lois denature,
absence de notion de propriété, vigueur physiqu@enmet une longévité remarquable, bonheur, kbsexuelle,
égalité naturelle qui fonde lidée d'un droit naur. Une telle évocation donne a lire en contrepdiant
dénaturation de la société occidentale.
4 Dans la troisieme section Orou le sauvage commgacdisposer des nuits de '’Auménier ce qui est une
facon narrative de suggérer la dénaturation deisiemmux qui ne peuvent pas liborement combler wnddsirs les
plus élémentaires ; le dialogue qui suit la premiauit de I’Aumdnier est dirigé par Orou qui questie
’Aumobnier afin d’en savoir plus sur la société wlemtale ; le mouvement inverse, I’Aumdnier devenan
'enquéteur, n’intervient qu’au bout de plusieuagips et dure moins longtemps.
4 Le dialogue final de A et B renforce ce déséquililiintérét puisque eux aussi dissertent surtouade
morale de leur société.

1)} La dénonciation d’'une société dénaturée

Vue a travers le prisme de la représentation ddtiT&h société occidentale semble étre en décatagstant
avec la nature humaine :
v L’institution du mariagequi était alors nécessairement régie par lesréigieuses et civiles est le seul
cadre légal de la sexualité, or cela ne prend paompte le penchant naturel des hommes a I'inaanstdont la
meilleure preuve est I'infraction trop souvent r&eéa la loi. Orou pense que les étres humainsmstatellement
attirés par des personnes différentes durant leurev qu’il est donc contre-nature d’en faire ummer non
seulement moral mais aussi légal. B dévoile engyesl maximes I'artifice des vertus cardinales cu# $a
constance, la fidélité et la pudeur.
v L texte insiste sur linjustice des peingsi découlent de ces actes sexuels en dehors dagaan
faisant objecter par I’Aumonier que c’est parf@lame de I'opinion publique qui supplée aux laistrement dit
que parfois c’est I'opprobre publique, la mauvaiggutation qui fait office de chatiment. Orou bess portrait
terrible des conséquences de la morale répressive&gonce au futur mais qui pourtant renvoie &dalité sociale
du XVIII° siecle : «des filles étoufferont leurs enfants, des perep@mneux mepriseront et négligeront les leurs,
des méres s’en sépareront et les abandonneront &ndeci du sort» En effet, les naissances illégitimes




augmentent particulierement apres 1750, de nouvkaspices d’enfants trouvés se créent. La mulépbo des
lois contre I'infanticide sont le signe de la pfé@lation de ce crime, seul recours désespéré partair les femmes
déshonorées. Le tableau noir dressé par Orou reavai réalité sociale contemporaine.

1)} Mais un impossible discours politique révolutionnaie

L’arme polémique parait bien affitée et viser aurcde la société du XVIII° siecle en désignantriesyistrats,
les prétres et le grand ouvrier.
v D’abord le vieillard présente de Tahiti une visi@tlement idéaliségu’elle place hors de portée une
telle société ; il souligne d'ailleurs qu’'a l'insttaou la civilisation moderne a porté son regard i monde
sauvage elle I'a tué. Cet état premier de la sédi@maine est mort, et ne nous concerne plus damgsure ou
I'écart étant trop grand nous ne pouvons plusltienpour 'autre. C’est ce que montre aussi laapate de la lyre
et des cordes dans la derniere section.
4 Le dialogue d'Orou et de I’Aumdnier qui suit leesice cléturant le discours du vieillard, offre une
représentation de Tahiti différente de celui-ci paimet des nouvelles réflexions sur I'état de neaét la société
civile. La société tahitienngu’il évoque est beaucoup plus élaborée que dallgeillard, elle présente un systéeme
complexe de lois qui viennent réguler une libeeréuglle relativelLes tahitiens décrits par Orou ont donc dépasseé
I'état de nature et sont organisés en société tmi Gvile, la loi positive, formulée par les citens, est en accord
étroit avec les lois de la nature, avec les beselinss désirs de la nature. Or toute sociétéeciétiint régie aussi
par des interdits, ceux-ci portent sur ce qui Vargcontre de I'objectif fondamental, la reprodocti: les femmes
stériles ne doivent pas avoir de rapport sexuelreganche et logiquement, I'inceste n’est pagdiitte
4 Enfin a la fin du Supplément, A et Bprés avoir devisé de la perversion du code arogument
catégoriguement toute idée de révolteNous parlerons contre les lois insensées jusga’'gu’on les réforme et
en attendant nous nous y soumettreniis donnent comme argument la nécessité de resgdes lois d'un pays si
on ne veut pas le voir sombrer dans I'anarchiec@mprend alors pourquoi le Supplément a une streIGussi
complexe a plusieurs voix : Orou alias Diderot wastloin dans la dénonciation car son statut detéor
« utopien » déréalise ses propos, leur enleveptmds historique ; ainsi aussi virulente soit léique elle s'’énonce
en méme temps d'une facon telle qu’elle désigmepdassibilité d'un vrai discours politique de trasrsfiation de la
société. A preuve le passage précédemment obsarérau évoque I'abandon des enfants par leur parént
dénonce un fait de société terrible mais il I'ér@aa futur comme si ce n’était pas déja la, cominoa gtait dans
I'ordre du visionnaire et non du réel historiquandis que A et B qui représentent la société fianceeelle
proferent clairement le refus d’'un discours paligqévolutionnaire.

Sujet 2

A) «On doit exiger de moi que je cherche la vérité nmais que je la trouve affirmait Diderot. Vous montrerez
comment le choix de la forme dialogique danSipplément au voyage de Bougainvillgmet cette quéte de la
Vérité qui n'impose aucune thése définitive.

Le dialogue d'idées est un genre littéraire trestigué au XVIII° siécle car il se préte bien a kdagogie
militante des Lumiéres. Il existe déja cependamudel’'antiquité avec les dialogues maieutiquesSderate et
continue au Moyen-Age et a la Renaissance. Sildsg®phes l'utilisent avec succes c'est qu'il petra la fois
d’exposer leurs idées tout en s’ancrant dans sitlo du particulier : le dialogue semble leur donvie. La
particularité duSupplément au voyage de Bougainvékt le jeu sur différents niveaux de dialogue fqiti que
plusieurs personnages soutiennent des thesesuveesed sans qu'il soit aisé de distinguer ou@evie la parole de
I'écrivain. Diderot affirmait d’ailleurs« On doit exiger de moi que je cherche la vériggsntmon que je la trouve ».
C’est en effet au lecteur attentif et curieux deefaheminer sa pensée et d’élaborer son propre geivue.

Nous nous proposons d'analyser la complexité dlogiiee dans I'ceuvre et sa visée heuristique plutdd g
didactique.

) Le choix de la forme dialogique

1) La fortune du dialogue au XVIII

4 Choix d’'une forme nouvelle créée pour rendre tdatsubtilité et la profondeur de l'audace
intellectuelle des philosophes des Lumiéres.
v Le dialogue implique le débat, la diversité desfsode vue, or les philosophes ne veulent pas

asseéner leurs idées mais permettre au lecteurfoegse les siennes.



v Imitation d’une conversation, pratique sociale @turelle trées développée au XVIII° siecle :
cafés, salons

v Autres dialogues philosophiques célebres

. FontenelleEntretiens sur la pluralité des mondd$86).

. La HontanDialogue de M. Le Baron de La Hontan et d’'un sa@(a¢03)
. DiderotLe neveu de Rameéli761-1762)le réve de d’Alembe(l769)

. Voltaire Dialogue du chapon et de la poular(Er63)

2) La structure de 'ouvrage : des dialogues ersdsis

Lorsque Diderot décide de donner une tout autrelempa son compte rendu de lecture \doyage de
Bougainvillg il passe a la forme dialogigue. La comparaisandiix états des travaux est tres intéressantincar
voit comment des nuances, des interrogations iesednDiderot deviennent deux voix distinctes, tafiece débat
qui est a l'intérieur de la pensée. Le dialogueAdet B fait penser a une conversation mondaine. Il ersghas
parfois interrompt le dialogue, appelé « entretieantre Orou et 'auméniagui semble étre le dialogue entre la
nature ( Orou 'homme « sauvage ») et la cultutaumonier, I'européen religieux). Il encadre audss discours
qui ne sont pas des dialogues mais des monolotegesdieux du vieillarcet 'anecdote de Miss Poly Baker
L’'opposition entre dialogue et monologue n’est pate un ou deux locuteurs : le préfixe « monogwifie un
seul mais le préfixe « dia », et non « di », aglessde « a travers ». Le dialogue implique doéé&id’'un échange,
d'une transformation des locuteurs a travers lgdge. A I'inverse le monologue, qui peut étre tseul ou en
présence de destinataires, est un discours cldgiguéme qui ne se nourrit pas d’apports extésiele vieillard
et Poly Baker parlent en continu sans discussiasipke ; I'effet de leur discours est opposé mgisé&trique, I'un
débouche sur un constat d’impuissance, l'autrelegractions réparatrices du tort fait & Poly Baker.

1)} Les relations entre interlocuteurs : la place du leteur

1) Le dialogue entre A et B

Pour étudier un dialogue, il est essentiel d’oleseles relations entre les interlocuteurs et cemins’opére la
transformation des idées par le langage. A et Bugigsent d’emblée comme ayant des points de weegdints :
I'opposition liminaire sur I'atmosphére climatigast en ce sens significative. Mais si on I'analyselus prés, on
remarque que A commence par énoncer avec cersttebservation du ciel et que B apporte le dokt®’en
savez-vous 8). Autrement dit B apparait comme celui qui sdiendes apparences et des certitudes. Il ne cherche
pas a imposer son hypothése et s’en remet prudetraunetemps « Il faut attendre Leur relation semble donc
fondée sur la domination de B : il est celui qut,shest le seul & avoir lu le Voyage, et c’ast dui présentde
Supplémentjouant parfois le réle du narrateur comme lorégatroduit I'histoire de Poly Baker. A pose les
questions manifestant un désir de savoir et re¢ssarat que B détient les réponses. A la fin du perdialogue,
A souligne : @/oila le brouillard qui retombe et I'azur du ciebgjcommence a paraitre. Il semble que mon lot soit
d’avoir tort avec vous jusque dans les moindresseboll faut que je sois bon pour vous pardonner supériorité
aussi continue» De ce point de vue, A apparait comme une figurkecteur.

Mais la relation n’est pas aussi déséquilibréeddame part A commente les informations apportéasBpd’'un
renchérissant sur l'autre dans un échange égalitdiautre part A laisse percer parfois un sentgug qui
déstabilise les raisonnements de B. Précisémetet gvant I'affirmation de A de la supériorité des’autorise
un jugement critique sur la représentation que Bndode Tahiti : &st-ce que vous donneriez dans la fable
d’Otaiti ? ». A la fin duSupplémentA parait transformé : le procédé de la stichomey#pparait révélant que les
deux devisants ont réussi a construire une cortliotellectuelle et gu’ils sont désormais sur lempd’égalité.
Cest méme B qui se trouve en position de questommt et A qui y répond ; il reconnait son erreur
d’appréciation climatique, dit ne savoir rien dggment des femmes de leur petite société sur ¢tetr de
I'aumonier et d’Orou car ce qu’elles pourraientpemser serai peut-étre le contraire de ce qu’elles en diraient
Les certitudes de A ont été ébranlées, il prati@®n tour le doute et c’est peut-étre a une &dtiide qu’est
aussi invité le lecteur.. .

2) Le dialogue entre 'aum®dnier et Orou

Le second dialogue est construit differemment, phaghe de la tradition du dialogue d'idées met&ant
scene des théses opposeées. La figure du lectestr pes vraiment convoquée ni a travers Orou hiagets
'auménier. D’abord, il ne faudrait pas croire quiD, pas plus que le vieillard tahitien, représente sauvage » ;
ainsi que le soulignent A et B son langage estpen et ses arguments le sont ; contrairementeh\otourou
qui ne peut franchir la barriere de la langue. lLesionnement n'est qu’'en apparence réciproqud cast
beaucoup plus question de la culture francaise@tai interroge, il est assez vite capable d'exy@r lui-méme et
d’anticiper I'avenir de I'Occident, alors que I'admier manifeste de la difficulté & comprendre ungeasociété.
Au départ plutdt ridicule (il céde bien aisémenk avances de Thia), le personnage de I'auménieredev




progressivement plus consistant : il perd sestodds, ses préjugés et comprend la relativité désres, ce
qu'Orou concevait déja parfaitement, preuve mémenséévi-Strauss de la supériorité d'une civilisati
Cependant, Orou n’érige pas une société idéake questions de I'aumobnier dans la derniére pargdemt en
évidence les interdits, les transgressions etXelkigions produits par un systéme social cohétéatmonier de
plus deviendra un des scripteurs fictifs Supplémenpuisqu’il est censé avoir ajouté des notes syrskudo-
manuscrit de Bougainville.

1)} Une visée heuristique : la diversité des interprétions

1) Larecherche de la vérité
Plusieurs voix se croisent donc danSigplément faut-il donc en conclure que le lecteur estditadopter une
des théses soutenues plutét qu'une autre et g'émae relativisme des points de vue ? Il fautrgtilis loin car
méme si Diderot se refuse a prendre en chargehése tdonnée comme définitive, le jeu complexe deoudlrs
fait avancer la recherche de la vérité.

2) Le discours de Diderot : une parole en creux

L’enchassement souvent a plusieurs degrés (par eapporte le discours du vieillard traduit par Orew
espagnol puis traduit en francais par Bougainvilte)te a se poser la question de la situation’@sohciateur :
d’ou parle-t-il ? qui parle en lui ? Les voix dwelard et d’Orou qui nous sont intelligibles neopiennent donc
pas de Tahiti ou du moins de la vraie Tabhiti. EHlest certes exotiques, traduisent des points devdes cultures
différents, tout en nous paraissant familieres.e@dpnt les voix du vieillard et d’Orou ne se cowliemt pas, il y a
méme une opposition puisque I'un soliloque et erpri'impossibilité d’'un échange fructueux entre pesiples
océaniens et européens, l'autre au contraire dial@yec un auménier. Ces voix contraires rendésg-8beuvre
incohérente ? Comment Orou peut-il parler apressilence imposé par le vieillard ? Il est vrai que
chronologiguement I'entretien avec 'auménier egeeeur aux adieux. Mais alors pourquoi Diderdfilgplacé en
en-téte le discours du vieillard ? La réponse assde contenu de leurs propos qui est trés différke vieillard
dénonce la découverte de son ile en utilisant dgsrents caractéristiques des Lumiéres ( le dediirel qui rend
les hommes égaux et libres, la propriété a I'odgites conflits entre les hommes...) mais il énoncside
caractére irréversible de I'évolution de son peumadamné a l'exploitation, autrement dit les argota des
Lumiéres sont impuissants a interrompre le prosessu cours. Diderot met donc en avant cet échec des
Philosophes. L'entretien d'Orou et de 'aumonia¥lésre sur cet échec des Lumieres traditionneilgsropose un
nouveau discours : la comparaison des cultures mndat perversion, I'absurdité de la société ocdialenet
'lharmonie, la cohérence de la société tahitierameb sur une fusion entre les lois de la natues dois civiles. Il
ne dit pas pour autant qu’il faut changer la séceétropéenne, le discours politique reste impli€te les voix de
A et B vont estimer qu'’il faut continuer a se sottneeaux lois, méme absurdes, sous peine de désd&si-ce un
revirement conformiste de Diderot ? Il sembleraitd que ce soit une fagon de souligner que leodiss politique
révolutionnaire ne peut pas encore étre tenu endat; il faut attendre, comme dans le préambld&upplément
a comblé une attente mais aussi révélé un manaseinbovations politiques ne peuvent qu’étre suEggepar le
biais d'une fiction, d’'une utopie.

En croisant les dialogues, Diderot renforce endare&omplexité de ce genre littéraire. Certes unenené
transformation de I'auménier par Orou que de A Pas’opere, l'une réfléchissant l'autre, mais elncerne
I'abandon des certitudes, car par ailleurs les d#imlogues ne font pas que se compléter, ils peuvessi se
contester au niveau de l'ordre social et de latildgé d’une action politique. Aucun personnageddétient la
bonne parole diderotienne.



